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Wiele nieporozumien zwigzanych z zagadnieniem roszczen regresowych oraz terminow
przedawnienia tych roszczen jak i roszczen znajdujacych oparcie w art. 819 kodeksu
cywilnego' w duzej mierze wynika z braku jasnego i wyraznego uregulowania tych kwestii
przez ustawodawce. Wiekszos¢ omawianych ponizej zagadnien znalazla swdj wyraz w
licznych publikacjach i ma ugruntowany charakter. Jednak w wielu miejscach moga powstac
liczne watpliwosci 1 to o fundamentalnym znaczeniu. Wszelkie wiec rozwazania nalezy z
koniecznosci poprzedzi¢ kilkoma uwagami wstgpnymi. Po pierwsze o roszczeniu regresowym
zakladu ubezpieczeh mozna moéwi¢ jedynie woOwczas, gdy istnieja dwa stosunki
zobowigzaniowe. Pierwszy jest S$cisle zwigzany z relacja poszkodowany — osoba
odpowiedzialna za szkodg, a drugi zaktad ubezpieczen — osoba odpowiedzialna. Sg to dwa
rozne stosunki zobowigzaniowe?.

Stosunek prawny ubezpieczenia sktada si¢ z kilku elementow, a nie tylko z same;j
umowy ubezpieczenia, ktora cho¢ kreuje 6w stosunek, to zazwyczaj nie wypetnia catej jego
tresci’.

W literaturze do$¢ zgodnie przyjmuje si¢, iz w przypadku art. 828 k.c. mamy do czynienia z
wstgpieniem osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (w zw. z art. 518 § 1 ptk 4
k.c.)!. Stanowi to nabycie prawa pochodne, translatywne’, w zwigzku z czym zaklad
ubezpieczen wstepuje w prawa ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode i s3 to prawa identyczne z tymi, ktore przystugiwaly poprzednikowi. W catej
rozcigglosci obowigzuje tu zasada nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet’.
Przedawnienie roszczen regresowych zaktadu ubezpieczen mozna analizowa¢ z kilku
punktow widzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad poczatkiem biegu
terminu przedawnienia. Nastepnie szerszego omoOwienia wymaga dlugo$¢ okresu terminu
przedawnienia roszczenia zaktadu ubezpieczen z art. 828 §1 k.c.

Roszczenia zwigzane ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia s3 roszczeniami
majatkowymi, wiec ulegaja przedawnieniu. Nalezy jednak wyr6zni¢ kilka sytuacji, z jednej

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.) cyt. dalej jako k.c.

? Pewne perturbacje w tym zakresie zwigzane sg z tym, iz poszkodowany, sprawca szkody moga wystepowaé w
réznym charakterze w stosunku prawnym ubezpieczenia, a mianowicie jako ubezpieczajacy, ubezpieczony, czy
uprawniony z umowy ubezpieczenia, natomiast zaklad ubezpieczen jest zawsze ubezpieczycielem. Zob.
Radwanski Z, Panowicz — Lipska J, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa 2004, s. 278 — 281.

? Klein A, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 9 — 10; Stelmachowski A, Zarys
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 233 — 234. Czynno$¢ prawna, w tym umowa, kreuje stosunek
zobowigzaniowy, za§ przez tre$¢ czynnoéci prawnej nalezy rozumieé zawarte w o$wiadczeniu woli
postanowienia okreslajace skutki dokonanej czynnosci (...) czynnos$¢ prawna wywotuje skutki prawne nie tylko
W niej wyrazone, a wiec objete treScig oswiadczenia woli, lecz rowniez wynikajace z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego 1 ustalonych zwyczajow, zob. Wolter A, Ignatowicz J, Stefaniuk K, Prawo cywilne. Zarys cze$ci
ogoblnej, Warszawa 1999, s. 316.

4 Ogieglo L, Umowa ubezpieczenia, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II pod red. K Pietrzykowski,
Warszawa 1998, s. 443; Szpunar A, O roszczeniach regresowych zaktadu ubezpieczen, NP 1990, Nr 7 -9, s. 37,
Warkalto W, s. 110, Kujawa M, Roszczenie regresowe, PUSIZ 2002, nr 8, s. 32, Kukietka J, Regres w
ubezpieczeniach finansowych, PUSIZ 2000, nr 10, s. 36, Mojak J, Obroét wierzytelnosciami, Warszawa 2001, s.
113.

> Wolter A, Ignatowicz J, Stefaniuk K, Prawo cywilne..., s. 143 — 144.

8 Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem iz zakladowi ubezpieczef przystuguje jedynie roszczenie pienigzne, gdyz w
takiej postaci wyptaca on odszkodowanie i to tylko do wysokosci dokonanej zaptaty. Takie ujecie nie podwaza
sytuacji prawnej sprawcy szkody, ktory moze powotywac si¢ na wszelkie okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
jego odpowiedzialno$é, a wynikajaca ze stosunku poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkode.



strony roszczenie o $§wiadczenie do zaktadu ubezpieczen, roszczenie zaktadu ubezpieczen do
ubezpieczajacego, roszczenie zaktadu ubezpieczen do osoby odpowiedzialnej za szkodg, przy
czym w tym ostatnim przypadku nalezy dodatkowo wyrdzni¢ roszczenie zaktadu ubezpieczen
do osoby trzeciej w rozumieniu art. 828 § 1 k.c.(regres typowy) oraz roszczenie zakltadu
ubezpieczen do ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (regres nietypowy). Przedmiotem
dalszych rozwazan bedzie roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen z art. 828 §1 k.c.

I. Poczatek biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie
umoéwiono si¢ inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen, roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, przechodzi z mocy
prawa na zaktad ubezpieczen do wysokos$ci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie zaktadu
ubezpieczen moze przybraé jedynie forme $§wiadczenia pienieznego’. Terminu przedawnienia
regresu zakladu ubezpieczen dotyczy wyrok SN z 31.05.1985 r®. Zgodnie z tezg tego wyroku
,roszczenie regresowe zakltadu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.) w takich
warunkach, w ktorym przedawnia si¢ nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby
trzeciej, odpowiedzialnej za szkod¢ w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1 k.c.). Wierzyciel
zatem wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 ptk 4 k.c.) nabywa do osoby
trzeciej roszczenie z takim ograniczonym przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktory
do tego czasu uptynal- pozostal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania od tej
osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody”. Zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze
nie ma watpliwosci w odniesieniu do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
regresowego’, ktory zawsze rozpoczyna si¢ w momencie wilasciwym dla roszczenia ze
stosunku poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkode'’. Zasada ta stanowi wyjatek od
reguty wyrazonej w art. 120 § 1 k.c, ktory poczatek biegu terminu przedawnienia wigze z
wymagalnoscig roszczenia. W omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, iz de
facto zaktad ubezpieczen o poczatku biegu przedawnienia dowiaduje si¢ z chwilg zgloszenia
stosownego roszczenia przez osobe uprawniong. Powyzsze znajduje swe dodatkowe
uzasadnienie w tym, ze zgodnie z art. 828 § 1 zdanie drugie, jezeli zaktad pokryt tylko cze$¢
szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia
przed roszczeniem zaktadu ubezpieczen. Przyjecie innego poczatku biegu terminu
przedawnienia dla roszczen zakladu ubezpieczen, mogloby w konkretnej sytuacji stanowic
obejscie normy z art. 828 § 1 zdanie drugie i uniemozliwi¢ wykonanie prawa pierwszenstwa z
uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

II. Dlugo$¢ terminu przedawnienia. Odrgbnego omowienia wymaga kwestia
dhugosci okresu terminu przedawnienia. Zasadniczo mozliwe sg tu trzy rozwigzania.

Po pierwsze uwaza sig¢, ze jest to taki sam okres, jaki jest przewidziany dla roszczenia
wynikajgcego ze stosunku poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkode. Bedzie to
odpowiednio np. dla roszczen z tytulu czyndéw niedozwolonych co do zasady termin trzyletni
(a tempore scientiae) oraz kazdorazowo termin dziesi¢cioletni (a fempore facti), natomiast
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dziesi¢ciu od dnia popehnienia przestepstwa bez wzgledu na to,

7 Dotyczy to $wiadczenia pienigznego — regresu, zob. wyrok SN z 18.03.1982 r., IV CR 48/82, OSN 1982, Nr
10, poz. 153, zgodnie z ktorym regres ubezpieczeniowy, jako prawo ubezpieczyciela do roszczenia, jakie
przystuguje ubezpieczonemu od osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode pokryta odszkodowaniem
ubezpieczeniowym, sprowadza si¢ do odszkodowania w pieniagdzu.

# Wyrok SN z 31.05.1985 r., [Il CRN 148/85, OSN 1986, Nr 3, poz. 34.

 Jest to wiec kazdorazowo ten sam moment, od ktorego zaczyna biec termin przedawnienia osoby
poszkodowanej do osoby odpowiedzialnej za szkodg. Tu za$ stosujemy reguly dotyczace przedawnienia dla
roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego z ktorego szkoda wynika.

" Myszkowski J, Przedawnienie roszczen w ubezpieczeniach gospodarczych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr
3-4,s.34.



kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
(art. 442 k.c.).

Pierwszenstwo nalezy zawsze przyzna¢ terminom dla tych roszczen przewidzianych.

Nalezy jednak zastanowiC si¢, czy roszczenia regresowe zaktadu ubezpieczen mogg byc
krotsze niz to wynika ze stosunku poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkodg, a
zwlaszcza czy moga by¢ zakwalifikowane jako roszczenia $cisle zwigzane z prowadzong
przez zaktad ubezpieczen dziatalnoscig gospodarcza badz tez jako roszczenia wynikajace z
umowy ubezpieczenia. Przy takim ujeciu roszczenia zaktadu ubezpieczen przedawniatoby si¢
zawsze po uptywie lat trzech na podstawie art. 118 k.c. in fine lub art. 819 k.c. Takie
ograniczenie znajdowaloby zastosowanie za kazdym razem, gdyby dla roszczenia ze stosunku
poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkode przewidziany byl termin dluzszy niz
trzyletni. Nalezatoby to nazwac zastgpczym, stalym terminem przedawnienia. W takiej
sytuacji poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy okresla¢ jak to uczyniono powyzej,
natomiast koniec, jesli jest przewidziany termin dtuzszy niz trzyletni, nalezatoby zredukowac
do trzech lat.
Roszczenie z umowy ubezpieczenia. W k.c. mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze grupy
przepiséw normujacych przedawnienie roszczen. Pierwsza zawarta jest w czesci ogolnej k.c. i
znajduje zastosowanie, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Druga grupa przepisow
obejmuje te normy, ktdore w sposoéb odmienny niz w czegsci ogdlnej reguluja terminy
przedawnienia 1 odnoszg si¢ do przedawnienia roszczen z okre$lonego stosunku
zobowigzaniowego jako catosci. Wydaje si¢, ze do tej grupy nalezy zaliczy¢ art. 731 k.c.
(,,roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego™), art. 646 k.c. (,,roszczenia
wynikajace z umowy o dzieto”), art. 778 k.c. (,,roszczenia z umowy przewozu osob”), art. 792
k.c. (,,roszczenia z umowy przewozu rzeczy’), a takze art. 819 k.c. (,,roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniajg si¢ z uptywem lat trzech”)"'. Trzecia grupa przepisoOw odnosi sie
do poszczegdlnych roszczen okreslonych w tych przepisach podmiotow. W tej grupie
mieszczg si¢ art. 624, 677, 719, 751 k.c. Wydaje si¢, ze druga grupa wymienionych wyzej
przepisow dotyczy przedawnienia roszczen wynikajacych z okreslonego stosunku
zobowigzaniowego, a wigc wszelkich roszczen zwigzanych z wykonywaniem danej umowy, a
nie tylko roszczen pomi¢dzy samymi stronami umowy.

Przedawnieniu roszczen z umowy ubezpieczenia poswigcony jest art. 819 k.c. Zgodnie
z przyjetymi w k.c. zasadami wylacza on zastosowanie norm o przedawnieniu roszczen z
czesci ogolnej k.c. w zakresie w nim uregulowanym'?. Z calg pewnoscig nalezy stwierdzié, ze
przepis ten dotyczy roszczen ubezpieczajacego oraz roszczen ubezpieczyciela o zaplatg
sktadki ubezpieczeniowe;j.

"' Chodzi tu o takie roszczenia, ktore wynikajg tak z treSci umowy, jak i z treSci danego stosunku
zobowigzaniowego, a wigc rowniez z ustawy, czy dodatkowych zastrzezen umownych, zob. np. wyrok SN z
18.11.1997 r., I CKN 465/97, Glosa 1999/1/28 ,,Zastrzezona w umowie o dzieto kara umowna (art. 483 § 1 k.c.)
przedawnia si¢ wraz z przedawnieniem zobowigzania gtoéwnego (art. 646 k.c.) — termin z essentialia negotii
rozciaga si¢ na accidentalia negotii, za§ w odniesieniu do umowy spedycji wyrok SN z 18.11.1999 r., I CKN
209/98, OSNC 2000/7 — 8/127, zgodnie z ktéorym ,,przedawnienie roszczen spedytora dalszego przeciwko
spedytorowi gldownemu nastgpuje w terminie okresSlonym w art. 803 k.c. Przepis ten ma takze zastosowanie do
roszczen o zwrot wydatkdw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz roszczenia o zwolnienie
od zobowigzan zaciagnigtych w celu nalezytego wykonania zlecenia, przystugujacych spedytorowi dalszemu
przeciwko spedytorowi gtownemu na podstawie art. 742 k.c. w zwigzku z art. 796 k.c.”, jak si¢ wydaje art. 803
k.c. dotyczy wszelkich roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego spedycji, a nie tylko z samej umowy.

12 Kordasiewicz B, Problematyka dawno$ci, w: System prawa prywatnego. Tom II. Prawo cywilne - czeg$¢
ogoblna, red. E Drozd, B Kordasiewicz, M Pazdan, Z Radwanski, A Zielinski, C.H.Beck 2002, s. 544.



To samo dotyczy art. 819 k.c., ktory zgodnie z powyzszym odnosi si¢ do wszelkich roszczen
wynikajacych ze stosunku prawnego ubezpieczenia’, o ile w przypadku konkretnych
roszczen przepisy nie przewiduja szczego6lnego terminu przedawnienia.

Utrwalony poglad utrzymuje, ze roszczenie regresowe nie jest roszczeniem
wynikajacym z umowy ubezpieczenia, w zwigzku z czym do przedawnienia roszczen
regresowych zakladu ubezpieczen nie ma zastosowania art 819 § 1 k.c'*. Wydaje sie, ze przy
analizie réznych przepisOw normujacych przedawnienie roszczen oraz biorgc pod uwage
ztozonos$¢ samej umowy (essentialia, accidentalia, naturalia negotii), jak 1 skutkow przez nig
wywolywanych, mozna doj$¢ do innego wniosku. Po pierwsze roszczenie regresowe zaktadu
ubezpieczen jest niewatpliwie zwigzane z umowg ubezpieczenia. A fakt, iz nie powstaje ono
pomigdzy stronami umowy nie ma wiekszego znaczenia. Terminy przedawnienia z roszczen
glownych rozciagaja si¢ bowiem na pozostale roszczenia wynikajagce z innych elementow
umowy ubezpieczenia'’, a mianowicie na te, ktore wynikajg ze stosunku prawnego
ubezpieczenia. Po drugie art. 828 § 1 k.c. ma charakter iuris dispositivi w tym sensie, ze
strony moga w umowie przewidzie¢, ze roszczenia ubezpieczajacego w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za szkod¢ nie przejdg na zaklad ubezpieczen, albo, ze zaklad ubezpieczen
uzyska to roszczenie na innej podstawie prawnej'®. W takim ujeciu nalezy stwierdzi¢, ze
regres zaktadu ubezpieczen jest elementem nieistotnym (naturalia negotii) umowy
ubezpieczenia, gdyz jezeli strony nie wylacza zastosowania art. 828 k.c. roszczenie zen
wynikajgce staje si¢ trescig stosunku prawnego ubezpieczenia, poniewaz czynnos¢ prawna
wywoluje rowniez te skutki, ktére wynikaja z ustawy, w tym roéwniez z przepisOw iuris
dispositivi'’. 7 innego punktu widzenia regres zakladu ubezpieczen stanowi skladnik
uzupetniajacy umowy ubezpieczenia, przyjety z ustawy ',

Roszczenie zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. Stosownie do tresci art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej - trzy lata. Szczeg6lny charakter roszczenia regresowego zaktadu ubezpieczen
wynika z odrgbnosci w stosunku do subrogacji z art. 518 k.c. Ubezpieczyciel nie jest w
stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkod¢ i poszkodowanego typowa osoba trzecia,
albowiem wyptacajac odszkodowanie wykonuje swoje wilasne zobowigzanie, a nie splaca
wierzyciela zamiast dtuznika'®.

Czynnosci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodzg w zakres jego
dzialalno$ci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z ta
dziatalnos$cig, w szczegolnosci podejmowane s3 w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem dziatalno$ci tego podmiotu®.

1 Taki wniosek wynika posrednio takze z Ciepta H, Umowa ubezpieczenia, w: Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiazania, tom 2 pod red. G Bienka, s. 543, zob. takze Matysz F, Przedawnienie
roszczen z umowy ubezpieczenia, PUG 1996, nr, s. 6, wedlug ktérego termin z art. 819 k.c. ,,odnosi si¢ w
zasadzie do wszystkich roszczen wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia”. Nalezy jednak dodaé, ze nie
znajdzie on zastosowania do tych sytuacji, gdy przepis prawa odmiennie normuje przedawnienie poszczegolnych
roszczen. Bledne jest zapatrywanie zgodnie z ktorym termin ten odnosi si¢ tylko do stron umowy ubezpieczenia
— tak Szpunar, w glosie do wyroku z 31.05.1985 r., PiP 1987, nr 2-3, s. 138, gdyz znajduje on zastosowanie
réwniez w przypadku umoéw ubezpieczenia z udzialem osob trzecich

14 Lawrynowicz J, Glosa do wyroku z dnia31 maja 1985 r. (Il CRN 148/85), NP 1989, nr 2-3, s. 220;
Myszkowski J, Przedawnienie roszczen..., s. 34; Kujawa M, Roszczenie..., s. 34.

!5 Podobnie jak na tle umowy o dzieto — cytowany wyrok SN z 18.11.1997 r., Il CKN 465/97, Glosa 1999/1/28.
'® Krajewski M, Umowa ubezpieczenia..., s. 262.

" Wolter A, Ignatowicz J, Stefaniuk K, Prawo cywilne..., s. 322.

'* Taki wniosek wynika z Swiecicki M, Prawo pracy, Warszawa 1970, s. 178.

¥ Kloczewski M, Regres w prawie ubezpieczeniowym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1958, nr 9, s. 16.

20 Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z 20.12.2002 r., I ACa 701/02, OSA 2003/9/39.



Zréznicowanie terminow przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od
charakteru podmiotu, ktoremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy
(cywilna czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu
widzenia jego zwigzku z okre§lonym rodzajem dziatalno$ci?'.

Szczegolny charakter roszczen regresowych zakladu ubezpieczen pozwala na
zakwalifikowanie ich jako zwigzanych z prowadzong przez zaktad ubezpieczen dziatalnos$cig
gospodarcza, co ma ten skutek, iz przedawniajg si¢ one w terminie trzech lat.

Konkludujac nalezy wigc przyja¢, ze w przypadku roszczen regresowych zakladu
ubezpieczen poczatek biegu terminu przedawnienia jest tozsamy z poczatkiem biegu terminu
przedawnienia ze stosunku poszkodowany — osoba odpowiedzialna za szkodg.

Zasadniczo jest to taki sam okres, jaki wynika ze stosunku odszkodowania. Istniejg
jednak silne podstawy do twierdzenia, iz termin ten nie moze by¢ dluzszy niz trzy lata
(argument z art. 118 k.c. lub 819 k.c.). Wydaje si¢, ze nie da si¢ wykluczy¢é w sposéb
niewatpliwy, iz trzyletni termin przedawnienia wynika z faktu, ze regres zakladu ubezpieczen
jest roszczeniem, postugujac si¢ terminologia kodeksowa, wynikajacym z umowy
ubezpieczenia (stosunku prawnego ubezpieczenia), a takze ze regres zakladu ubezpieczen jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

2 Wyrok SN z 06.11.1998 r., Il CKN 6/98, LEX nr 50677.



