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Wsréd licznych zmian kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca
1990 r."! wymieni¢ nalezy dodanie art. 358" k.c.? statuujgcego zasade nominalizmu (§ 1),
umowng waloryzacje (§ 2) oraz waloryzacje sadowa (§ 3). Przyja¢ nalezy, ze jedna z
gléwnych zasad prawa cywilnego jest stato$¢ (stabilnos¢) stosunkéw cywilnoprawnych, a ich
modyfikacja mozliwa jest zasadniczo zawsze w drodze porozumienia stron, a bez ich woli,
tylko wowczas, gdy zezwala na to przepis prawa. Wsérod tych ostatnich wymieni¢ nalezy
klauzule nadzwyczajnej zmiany stosunkow (art. 357" k.c.) oraz sadowa waloryzacje (art. 358"
§ 3 k.c.). W dalszej cze$ci opracowania zajmiemy si¢ sadowa waloryzacja $§wiadczen w
kontekscie uméw ubezpieczenia.

Przestanki. Po pierwsze waloryzacja moze nastgpi¢, jesli nastgpita istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza, ktora dokonata si¢ po powstaniu zobowigzania. Nieznaczne wahania
wartosci pienigdza sa zjawiskiem normalnym i nie uzasadniajg ingerencji sagdu. Koniecznym
warunkiem zastosowania przez sad art. 358" k.c. jest zgloszenie przez strone odpowiedniego
zadania. W dziedzinie ubezpieczen nast¢puje to najczesciej w formie powodztwa wniesionego
przez wierzyciela. Sad nie moze w tych sprawach orzeka¢ z urzedu®.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze waloryzacji sgdowej podlegaja jedynie $wiadczenia
pieniezne sensu stricte, tj. zobowiazania ab initio pieni¢zne, a nie zobowigzania ze
$wiadczeniem pieni¢znym. Powyzsze rozréznienie wywodzi si¢ od A. Stelmachowskiego,
wedlug ktorego zobowigzania ze §wiadczeniem pieni¢znym cechujg si¢ tym, ze pieni¢zna
forma $wiadczenia jest jedynie wyrazem niepieni¢znej istoty samego zobowigzania. Do tej
grupy zaliczy¢ nalezy zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia, zobowigzania
odszkodowawcze, o zwrot naktadéw, a takze wszelkie zobowigzania kompensacyjne oraz
surogaty*.

Gdy zachodza powyzsze przestanki, sad dokonuje analizy interesOw stron i kierujac si¢
zasadami wspotzycia spotecznego moze dokona¢ zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia
$wiadczenia, chociazby byty one ustalone w umowie lub orzeczeniu’.

Z 7zadaniem zmiany wysokos$ci lub sposobu spehienia $wiadczenia pieni¢znego nie moze
wystapi¢ strona prowadzaca przedsigbiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwiazku z
prowadzeniem tego przedsigbiorstwa.

Orzeczenie o waloryzacji $wiadczen zgodnie z zasadami art. 358' § 3 k.c. ma charakter
konstytutywny?®.

Przedmiotem licznych kontrowersji jest kwalifikacja §wiadczen zakladu ubezpieczen jako
pieni¢znych ab initio.

Swiadczenia zakladu ubezpieczen. Przed przystapieniem do wlasciwej analizy, nalezy cho¢
pokrétce przedstawic rodzaje §wiadczen do spetnienia ktérych zobowigzany jest na podstawie
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umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen. Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaptacie: a) przy ubezpieczeniach majatkowych —
okreslonego odszkodowania za szkode powstata wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; natomiast b) przy ubezpieczeniach osobowych — uméwionej sumy pieni¢znej, renty
lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczone;.

Ubezpieczenia majatkowe. Ubezpieczenie majatkowe moze dotyczy¢ mienia lub
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 821 k.c.).

Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polega na zaptacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen z
tytutu ubezpieczen majatkowych ma charakter odszkodowawczy’. Orzecznictwo dotyczace
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia mienia nie jest bogate. Zwraca si¢ uwage, ze art. 824 §
1 k.c. nie ma charakteru iuris cogentis, tylko jednak w tym znaczeniu, ze suma ubezpieczenia
moze by¢ obnizona lub podwyzszona na zadanie ubezpieczajacego. W przypadku braku
takiego wniosku, suma ubezpieczenia stanowi gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze art. 358' § 3 nie ma zastosowania w dziedzinie ubezpieczenia
mienia®. Przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania, nie jest bowiem suma
pieniezna’.

Podobnie sytuacja kwestia waloryzacji $§wiadczen zakladu ubezpieczen ksztattuje sic w
przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.). Zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z ubezpieczenia OC do
wyplaty odszkodowan pienieznych'. Zdaniem SN przedmiotem zobowigzania
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest suma pieni¢zna od chwili powstania
zobowigzania, co wyklucza waloryzacje na podstawie art. 358' § 3 k.c. (Uchwata SN z dnia
31.05.1994 r. III CZP 74/94, OSN CA 1994/12/237). W ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej decydujace znaczenie ma wysokos$¢ przewidzianej sumy gwarancyjnej. Do jej
wysokos$ci ogranicza zaklad ubezpieczen swa odpowiedzialno$¢ gwarancyjno — repartycyjna.
Zobowigzanie zaktadu ubezpieczen ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny. SN
uznal, ze art. 358' § 3 nie znajduje zastosowania do $wiadczen zakladu ubezpieczen
wynikajacych z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (Uchwata 7 sedziow SN z
29.12.1994 r. III CZP 120/94, OSNC 1995/4/55)"

Ubezpieczenia osobowe. Na szczegdlne trudnosci natrafial SN przy rozstrzyganiu o zmianie
wysokosci $wiadczen wynikajacych z umoéw ubezpieczen osobowych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy bylto wiele'?. W ubezpieczeniach osobowych ubezpieczyciel zobowigzany jest zawsze
do =zaptaty okre$lonej umowa sumy pieni¢znej. Wszystkie trzy typy alternatywnie
wymienionych $wiadczen zakladu ubezpieczeh w ubezpieczeniach osobowych (suma
pieni¢zna, renta, inne $wiadczenie) maja by¢ wyptacane, moga by¢ wiec spetione tylko w
pieniagdzu®®. Powszechnie przyjmuje sie, ze $wiadczenia z tytulu uméw ubezpieczenia
osobowego nie maja charakteru odszkodowawczego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie dotyczy
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ich zakaz jednoczesnego pobierania §wiadczen wynikajacych z tego samego zdarzenia od
kilku ubezpieczycieli, jak ma to miejsce przy ubezpieczeniach majgtkowych.

Pewne nieporozumienia wywotata mozliwo$¢ waloryzacji §wiadczenia zaktadu ubezpieczen z
tytutu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze celem umowy ubezpieczenia jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony
ubezpieczeniowej. Polega ona przede wszystkim na obowigzku ubezpieczyciela - w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku - wyplacenia ubezpieczonemu badz
odszkodowania, badz kwoty pieni¢znej okreslonej z goéry co do wysokosci albo wprost, albo
przez wskazanie podstawy i sposobu jej obliczenia. Zasada jest, ze udzielenie ochrony
ubezpieczeniowe] w pierwszy sposob dotyczy ubezpieczen majatkowych, w drugi za$ sposéb
- ubezpieczen osobowych (art. 805 § 2 k.c.). Regula jest zatem, ze z ubezpieczen osobowych
nie wyptaca si¢ odszkodowan, lecz z goéry okreslone - zwykle przy zawarciu umowy - kwoty
pieni¢zne ($wiadczenia kapitalowe wyptacane jednorazowo lub $wiadczenia rentowe).
Przedmiotem zobowigzania ubezpieczyciela od chwili jego powstania (tj. od nastgpienia
przewidzianego w umowie wypadku) jest wiec w tej sytuacji okreslona suma pieni¢zna, do
ktorej ma zastosowanie zasada nominalizmu wyrazona w art. 358' § 1 k.c. W razie
wystapienia przestanek zastosowania art. 358' § 3 k.c., ktory to przepis zawiera wyjatek od
zasady nominalizmu, moze wi¢c on by¢ zastosowany do takiego zobowigzania
ubezpieczyciela (Wyrok SN z 11.03.1993 r. II CRN 14/93, OSNC 1993/12/230). Swiadczenia
z umownego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow nie majg charakteru
odszkodowania za doznane szkody majatkowe. Nie jest takze odszkodowaniem kwota
wyptacona uposazonemu w razie $mierci ubezpieczonego (Uchwata SN z 23.04.1965 r. II1
PO 3/65, OSNC 1965/12/198).

Ostatecznie nalezy dorzuci¢ teze o czesciowo odszkodowawczym charakterze swiadczen z
ubezpieczenia osobowego. Pewne nieporozumienia wynikaja zapewne z faktu, ze
ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow, (ktore jest ubezpieczeniem osobowym),
faczone jest z ubezpieczeniem kosztow leczenia i szkdd majatkowych (ubezpieczenie
majatkowe). Oba te ubezpieczenia dajg produkt ubezpieczeniowy — ubezpieczenie
kompleksowe, ktére jednak w sensie jurydycznym rozpada si¢ na dwa odrebne i rzadzace si¢
odrebnymi regutami stosunki umowne'®. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze nominalna wysoko$¢
$wiadczenia naleznego z tytutu ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw moze
by¢ zmieniona stosownie do art. 358' § 3 k.c.

Wysoko$¢ nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (ubezpieczenie posagowe),
moze by¢ zmieniona na podstawie art. 358' § 3 k.c. (Uchwata 7 sedziéw SN z 10.04.1992 r.
I CZP 126/91, OSNC 1992/7 — 8/121)". Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenia osobowe
stanowig czynnik zabezpieczenia spotecznego. Sg one w charakterze zblizone do ubezpieczen
spotecznych. Zapewniaja bowiem wyplate okreslonych sum pienieznych w razie nastgpienia
pewnych zdarzen losowych, rodzacych nowe potrzeby materialne. W kazdym razie nie majg
one charakteru odszkodowawczego'. Przytoczone wyzej stanowisko SN nalezy uznaé za
ugruntowane, o czym $wiadczg kolejne orzeczenia SN dotyczace waloryzacji $wiadczen
zaktadu ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, jak np. ,,Waloryzacji podlega cata nominalna
suma ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci” (Wyrok SN z 07.02.2001 r. V CKN 199/00, LEX nr
52419); ,,Wysoko$¢ (...) nominalnej sumy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, moze by¢
zmieniana na podstawie art. 358' § 3 k.c.” (Wyrok SN z 05.12.2000 r. IV CKN 184/00, LEX
52508); ,,W wypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przedmiotem waloryzacji
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jest swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedace elementem jego zobowigzania od chwili
zawarcia umowy, bez wzgledu na okre$lony umowa termin spetnienia tego $§wiadczenia”
(Wyrok SN z29.11.2001 r. V CKN 489/00, OSNC 2002/7 — 8/104).

Przedmiotem waloryzacji jest okreslone sumg pieni¢zng $wiadczenie pieni¢zne bedace
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania. Je§li wigc zdarzeniem bedacym
zrodlem powstania zobowigzania jest umowa, w ktorej, w dacie jej zawarcia, ustalono
wysokos¢ swiadczenia pienigznego, to wysokos¢ tego Swiadczenia moze by¢ zmieniona przez
sad dokonujacy waloryzacji, oczywiscie w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
358'§ 3 k.c. (Wyrok SN z 12.02.2003 r. I CKN 1/01, LEX nr 78275).

Problem renty. Rozwazania dotyczace problemu waloryzacji rent, jako $wiadczen
zaktadu ubezpieczen nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami ogo6lnymi. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze $wiadczenia nazywane ,,rentami”’, wyplacane przez zaktady ubezpieczen moga
mie¢ dwojaka natur¢ i w zwigzku z tym podlegaja dwoém ré6znym rezimom prawnym. Po
pierwsze wystepuja renty tzw. odszkodowawcze (zwlaszcza art. 444 § 2 k.c. lecz takze art.
446 § 2), ktore przystuguja poszkodowanemu w wypadku np. samochodowym, gdy utracit on
catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, lub zwigkszyly sie¢ jego potrzeby,
lub zmniejszyty sie widoki powodzenia na przyszto§¢'’. W pierwszych orzeczeniach po
wejSciu w zycie art. 358" k.c. SN w uchwale z dnia 14.12.1990 r. stwierdzil, ze ,,istnieje
mozliwo$¢ waloryzacji rent ze wzgledu na spadek sily nabywczej pienigdza” (uchwala SN z
14.12.1990r. III PZP 5/90, OSN CA 1991/7/78)'®. Ostatecznie jednak, SN pod wpltywem
krytyki przedstawicieli doktryny' przyjal, ze klauzula waloryzacyjna z art. 358' § 3 k.c.
odnosi si¢ jedynie do zobowigzan poddanych zasadzie nominalizmu, tak wigc waloryzacji nie
podlegaja zobowigzania odszkodowawcze, ktdre z natury powstaja jako niepieni¢zne, a status
zobowigzanh pienieznych uzyskuja dopiero in solutione®. Do podobnego wniosku doszedt SN
w uchwale z 28.10.1993 r., gdzie stwierdzono, ze charakteru zobowigzan pieni¢znych nie
maja zobowigzania, ktorych trescig jest naprawienie szkody w formie renty zasadzonej na
podstawie art. 444 § 2 k.c. (Uchwata SN z 28.10.1993 r. IIl CZP 142/93, OSN CA
1994/4/82). Nie oznacza to, ze nie mozna wystapi¢ z zadaniem zmiany wysokosci renty
odszkodowawczej np. w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza. Taka
mozliwo$¢ oczywiscie istnieje, z tym, ze podstawg orzeczenia sadu nie bedzie art. 358' § 3
k.c., a art. 907 § 2 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy,
kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zada¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania
renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sgdowym lub
w umowie?'.

Po drugie wyr6zni¢ nalezy renty wynikajace z umow ubezpieczen osobowych.
Chodzi tu o renty wyplacane na podstawie uméw ubezpieczeniowych, w ktorych renty
okreslane sa niemal wylacznie w pienigdzach, a zatem mozna méwi¢ o zobowigzaniach od
chwili ich powstania pienieznych w rozumieniu art. 358' § 3 k.c. Zwraca sie¢ uwagg, ze
pienieznego charakteru tego typu zobowigzan nie przekresla fakt, ze sama wysokos$¢ renty
uzalezniona jest od rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, czasu trwania ubezpieczenia czy wieku
ubezpieczonego®. Nalezy przytoczy¢ tu cytowang juz uchwale SN z 10.04.1992 r. w ktorej

17 Zob. A. Wasiewicz, Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkode na osobie wyrzadzong ruchem pojazdu
mechanicznego, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 4, s. 34 i nast.
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SN przyjat, ze wysoko$¢ nominalnej renty miesigcznej, okreslonej w umowie ubezpieczenia
renty odroczonej oraz natychmiast platnej (...) moga by¢ zmienione na podstawie art. 358' § 3
k.c. (Uchwata 7 sedziow SN z 10.04.1992 r. III CZP 126/91, OSNC 1992/7-8/121). Przyja¢
nalezy ostatecznie, ze renta bedaca przedmiotem umowy ubezpieczenia osobowego, jest w
przeciwienstwie do renty okreslonej w art. 903 k.c., §wiadczeniem pieni¢znym sensu stricte i
podlega waloryzacji sagdowej*.

Waloryzacja umorzonych zobowigzan? W kilku orzeczeniach SN pojawit si¢ problem
waloryzacji §wiadczenia po jego spetnieniu przez dluznika — zaktad ubezpieczen. Wigkszos¢
z nich dotyczy waloryzacji §wiadczen z umowy ubezpieczenia posagowego dzieci. Warto
przytoczy¢ tu kilka z nich.

Zgodnie z tezg wyroku SN z 14.11.1995 r. spetnienie $wiadczenia pieni¢znego w nominalne;
wysokosci, w warunkach duzych zmian sity nabywcze] pienigdza, nie zawsze stanowi
wlasciwe wykonanie zobowigzania (art. 354 k.c.), a tym samym nie zawsze powoduje jego
wygasnigcie (por. m.in. wyrok SN z 28 wrzesnia 1993 r., sygn. I CRN 74/93, OSNCP Nr 7-
8/1994, poz. 162). Wezwanie przez ubezpieczyciela do podjecia sumy ubezpieczenia, ktora w
sposOb oczywisty nie odpowiada celowi dla jakiego umowa byla zawarta oraz jednoczesne
nieuprzedzenie ubezpieczonego o mozliwosci utraty zgdania, opartego na tresci art. 358' § 3
k.c. w razie przyjecia sumy ubezpieczenia bez zastrzezen, nie moze by¢ zatem uznane za
wykonanie zobowigzania zgodnie z jego celem spoteczno-gospodarczym, zasadami
wspotzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami. Zobowigzanie ubezpieczyciela nie zostato
wykonane wobec nie osiggniecia celu, dla ktérego zawarta zostala umowa zaopatrzenia
dziecka. Celem tego typu umowy jest bowiem pewnego rodzaju zabezpieczenie finansowe
dziecka po ukonczeniu okre§lonego w polisie wieku. Zaoferowana przez Zaktad Ubezpieczen
kwota niewatpliwie tego podstawowego celu umowy ubezpieczenia nie realizowata (Wyrok
SN z 14.11.1995 r. I CRN 142/95, Prok.i Pr. 1996/2-3/45). Mozliwo§¢ waloryzacji
spetnionych zobowigzan poddat krytyce A. Szpunar®.

Problemowi wygasnigecia zobowigzania pieni¢znego poswigcona jest uchwata SN z
03.04.1992 r. Przyjeto w niej, ze wedtlug art. 354 § 1 k.c. wykonanie zobowigzania przez
dluznika powinno by¢ zgodne ze spoteczno-gospodarczym celem zobowigzania oraz z
zasadami wspoélzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonymi zwyczajami. Zapobiega to
sytuacjom, w ktérych spetienie przez dluznika $wiadczenia w sposéb formalnie zgodny z
tre$cig zobowigzania nie zaspokajaloby uzasadnionego interesu wierzyciela. Takg sytuacje
tworzy istotna zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania. Spetnienie w tej
sytuacji §wiadczenia przez zaptate kwoty nominalnej nie zaspokaja interesu wierzyciela i nie
powoduje wygasnigcia zobowigzania, chyba ze wierzyciel przyjmie takie $wiadczenie na
zaspokojenie swojej wierzytelnosci. O spelnieniu swiadczenia mozna mowi¢ bowiem dopiero
wtedy, gdy zostaje ono zaofiarowane przez dluznika i przyjete przez wierzyciela. Nalezy
pamigta¢, ze zaptata $wiadczenia pieni¢znego, polegajagca w istocie na przeniesieniu
wlasnosci pewnej ilosci znakow pienigznych przedstawiajacych okreslong wartos¢, jest
czynno$cig prawng. Z faktu wreczenia sumy pieni¢znej nie wynika jeszcze, w jakim celu
zostato to dokonane. Potrzebne jest zgodne o$wiadczenie stron co do przeznaczenia tej
zaptaty. To o$wiadczenie nie jest os§wiadczeniem wiedzy, lecz o§wiadczeniem woli. Dluznik
chce, by oznaczona suma weszla do majatku wierzyciela, a wierzyciel przyjmuje ja na
zaspokojenie wierzytelnos$ci, ktora wskutek tego gasnie.

Wykonanie zobowigzania skutkujacego jego wygasnigciem wylacza mozliwos$¢ zastosowania
do $wiadczenia bedgcego przedmiotem tego zobowigzania przepisu art. 358'§ 3 k.c. Kwestia

2 M. Orlicki, Umowa... s. 196.

?* A. Szpunar, Waloryzacja $wiadczen... s. 145; tenze, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 marca 1992 r., IIl CZP
14/92, OSP 1993/6/118, tenze, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r. (IIl CZP 127/96),
Prawo Asekuracyjne 1997, nr 4, s. 80 — 83.



oceny, czy i w jakich okolicznos$ciach spelnienie §wiadczenia pienigznego w nominalnej (albo
nawet wyzszej, bo np. czeSciowo zwaloryzowanej) wysokosci stanowi wykonanie
zobowigzania skutkujace wygasnigciem zobowigzania, byta przedmiotem kilku doniostych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (np. motywy uchwat z dnia 20 marca 1992 r., III CZP 16/92,
OSNCP 1992, nr 9, poz. 162, i z dnia 3 kwietnia 1992 r., I PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9,
poz. 166, oraz wyrokow z dnia 28 wrzesnia 1993 r., | CRN 74/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
162, 1 z dnia 4 sierpnia 1994 r., I PRN 49/94, OSNAPUS 1994, nr 7, poz. 113) wyrazajacych
zapatrywanie, ze zaplata przez dluznika kwoty nominalnej stanowi jedynie spelienie
$wiadczenia, co automatycznie nie oznacza wykonania zaciaggni¢tego zobowigzania, gdyz do
tego niezbedne jest zaspokojenie wierzyciela. Zapatrywanie to opiera si¢ na przepisie art. 354
§ 1 kc. wymagajacym, aby wykonanie zobowigzania bylo zgodne ze spoleczno-
gospodarczym celem zobowigzania oraz zasadami wspoOtzycia spotecznego, a takze -
ewentualnie - z ustalonymi zwyczajami. Sad Najwyzszy z naciskiem podkreslat, takze w
wielu innych nie publikowanych orzeczeniach, ze wyrazne oddzielenie aktu spelnienia
swiadczenia od zagadnienia wykonania zobowigzania zapobiega powstawaniu sytuacji, w
ktorych spelienie przez dhluznika $wiadczenia w sposob formalny, zgodny z literg
zobowigzania, nie zaspokajaloby uzasadnionego interesu wierzyciela. Tak moze si¢ dzia¢ w
szczegOlnosci w  wypadku istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, jest bowiem jasne, ze zaptata kwoty nominalnej nie prowadzi wowczas do
zaspokojenia interesu wierzyciela (Uchwata SN z 07.05.1996 r. I CRN 52/96, Prok.i
Pr. 1996/9/420).

Pomimo, ze wypowiedzi SN w zakresie mozliwosci waloryzacji umorzonych zobowigzan sg
ostrozne® i ograniczajg sie do sytuacji wyjagtkowych, wydaje sie, ze nie znajdujg one oparcia
w przepisach prawa. Jesli wiec wierzyciel przyjmuje bez zastrzezen proponowang przez
zaklad ubezpieczen sume pieniezng, nie moze w zadnym razie domagac si¢ jej waloryzacji®.
Takie zobowigzanie pieni¢zne definitywnie wygasa, poniewaz zarowno dhuznik jak i
wierzyciel w chwili spetnienia §wiadczenia dziataja z wolg zakonczenia laczacego ich
stosunku prawnego. Jesli natomiast po pewnym czasie wierzyciel uwaza, ze jego interes nie
zostal zaspokojony, musi liczy¢ si¢ z tym, ze jego roszczenie nie zostanie zrealizowane.
Violenti non fit iniuria.

Waloryzacja sadowa, a duza klauzula rebus sic stantibus. Dotychczas poruszane byty
zagadnienia zwigzane z sadowg waloryzacjg $wiadczen zakladu ubezpieczeh (art. 358'§ 3
k.c.). Jak juz na wstepie zauwazono, mozliwo$¢ rewizji postanowien umowy przez sad
dopuszcza w okreSlonych sytuacjach art. 357' k.c.?”’. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkOow spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposoéb wykonania zobowigzania, wysokos¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 357' k.c. do umoOw ubezpieczenia wywoluje liczne
kontrowersje”®. W doktrynie dominuje zapatrywanie, ze klauzula rebus sic stantibus moze

2 W razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, spelnienie §wiadczenia przez
zaptate kwoty nominalnej nie zaspokaja interesu wierzyciela i nie powoduje wygasnigcia zobowigzania, chyba
Ze wierzyciel przyjmie takie $wiadczenie za zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Spelnienie $swiadczenia
nastepuje wtedy, gdy zostaje ono zaofiarowane przez dhuznika i przyjete przez wierzyciela. Oswiadczenie
wierzyciela o przyjeciu zaplaty kwoty nominalnej na zaspokojenie swojej wierzytelnosci moze zosta¢ ztozone
przez kazde zachowanie ujawniajace taka wolg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), wyrok SN z 04.08.1994 r. 1
PRN 49/94, OSNP 1994/7/113.

26 Tak samo M. Orlicki, Umowa... s. 198,

7 Sporny jest w doktrynie stosunek art. 357' k.c. do art. 358' § 3 k.c. Nie sposob jednak w niniejszym
opracowaniu szerzej zajaé si¢ tym zagadnienim.



znalez¢, jesli w ogole, zastosowanie jedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach. Umowa
ubezpieczenia zaliczana jest do tzw. umow losowych, uzaleznionych od wystapienia
okreslonych ryzyk i konstrukcyjnie w jej tres¢ wpisana jest niepewnos$¢ wystapienia lub tez
nie, okreslonych stanow faktycznych. Konstytutywnym elementem umowy ubezpieczenia jest
dopuszczalny, wpisany w ryzyko dziatalnosci zakladu ubezpieczen, stopien
nieprzewidywalnosci.

Przestanka nadzwyczajno$ci tkwi juz w samej umowie ubezpieczenia®.

W kilku orzeczeniach SN zajal jednak inne stanowisko, dopuszczajgc tym samym ingerencje
sgdu w tre$¢ umowy ubezpieczenia z zastosowaniem art. 357'k.c.

W uchwale z 26.11.1991 r. SN przyjat, ze w sprawach o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia, w ktorej okreslono goérng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen,
dopuszczalne jest stosowanie art. 357' § 1 k.c. (Uchwata SN z 26.11.1991 r. III CZP 122/91,
Glosa 1997/6/32). Nastepnie na uwage zastuguje uchwata SN z 31.05.1994 r. zgodnie z ktéra
art. 357" § 2 k.c. nie wylgcza zadania Spoldzielni Kotek Rolniczych zmiany wysoko$ci
$wiadczenia naleznego od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (Uchwata SN z 31.05.1994 r. 111 CZP 74/94, OSNC 1994/12/237).

Szerszego omoéwienia wymaga uchwata SN z 29.12.1994 r., ktérej teza brzmi nastepujaco:
,»W sprawach o §wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw od odpowiedzialnosci
cywilnej, w ktorych okres$lono wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, przepis art. 358' § 3 k.c. nie ma
zastosowania; w wyjatkowych wypadkach mozliwe jest jednak zastosowanie w tych
sprawach art. 357'§ 1 k.c.”

Z uzasadnienia omawianego wyroku dowiadujemy si¢, ze ubezpieczenie OC jest
ubezpieczeniem typu majatkowego, a nie osobowego (por. np. art. 821 k.c.), stad tez
podkreslana jest kompensacyjna funkcja wynikajacych z niego $wiadczen. Akcentujgc te
funkcje $wiadczen ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC, nalezy ponadto zwrdci¢
uwage na akcesoryjno$¢ roszczenia z tego ubezpieczenia w stosunku do roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego osobie poszkodowanej. W konkluzji nalezy stwierdzic,
ze aczkolwiek $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajace z ubezpieczenia OC wyptacane sg
zawsze W pienigdzu, to jednak nie sg one zwigzane z zobowigzaniami stricte pieni¢znymi,
lecz z zobowigzaniami odszkodowawczymi szczegolnego typu.

Roéwniez charakter odszkodowawczy mialo §wiadczenie ubezpieczyciela w sprawie, w ktorej
Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne zastosowanie art. 357" k.c. do umowy ubezpieczenia,
okreslajacej gorng granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen (por. uchwata z dnia
26.11.1991 r. III CZP 122/91 - OSP 1992, z. 7-8, poz. 170). Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy,
ze w sprawie tej goérng granic¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyznaczata suma
ubezpieczenia, nie za$ suma gwarancyjna. Powyzsze stanowisko wywotato szereg zastrzezen
w piSmiennictwie prawniczym. Najpowazniejsza watpliwo$¢ odnosila si¢ do samego
poddania umowy ubezpieczeniowej, zwlaszcza takiej, w ktorej okreslono gorng granice
odpowiedzialnosci, instytucji klauzuli rebus sic stantibus. Pomimo krytycznych uwag
dotyczacych wskazanej uchwaty, na ogoét jednak w wypowiedziach doktryny stwierdzano, ze
w catkowicie wyjatkowych wypadkach mozliwe jest stosowanie art. 357" k.c. rowniez do
umoéw ubezpieczenia.

SN doszedt do wniosku, ze art. 357" k.c., pozwalajac na skorygowanie tresci istniejgcych
stosunkdw umownych stosownie do nadzwyczajnie zmienionych okolicznosci lub tez na
rozwigzanie umowy, nie wylacza spod swego zasiggu jakiegokolwiek rodzaju umowy. W

8 Zob. A. Szpunar, Waloryzacja $wiadczen... s. 135 - 136; M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 26
listopada 1991 r., III CZP 122/91, PS 1993, nr 7-8, s. 81 i nast.; A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 26
listopada 1991 r., Ill CZP 122/91, PiP 1992, nr 12, s. 113 i nast.; A. Brzozowski, Glosa do uchwaty z dnia 26
listopada 1991 r., Il CZP 122/91, PiP 1992, nr 12, s. 117 i nast.

¥ M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 1991 r... s. 81 — 82.



konsekwencji ewentualna odmowa sadu zastosowania klauzuli z art. 357" k.c. musi zawsze
wynika¢ z konkretnego uktadu faktycznego.

Generalnie nalezy powiedzie¢, ze skoro przepis art. 357" k.c. odnosi sie do wszelkich umow,
to takze i do umow ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie omawianej
klauzuli ma nastapi¢ w kazdym wypadku, gdy zaistniejg jej przestanki materialnoprawne. O
tym bowiem, czy mimo zajscia tych przestanek nalezy w konkretnym wypadku
zmodyfikowa¢ tres¢ umowy (albo umowe rozwiazac¢) decyduja kumulatywnie dwa kryteria, a
mianowicie: interes stron 1 zasady wspotzycia spolecznego. Wymog uwzglednienia obu tych
kryteriow zapobiega¢ ma automatyzmowi rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych art. 357"
k.c. Fakultatywnego charakteru tego artykutu dowodzi tez zawarty w nim zwrot: "sad moze".
W konsekwencji sad, ktory rozstrzyga sprawe dotyczaca zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, powinien wzig¢ pod uwage, ze umowy
ubezpieczenia, w szczegllnosci za§ te, w ktoérych zastrzezono goérng granice
odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen, majg swoja specyfike, sprawiajaca, iz nie sposob ich
traktowa¢ identycznie, jak inne umowy zobowigzujace. Przy ocenie, czy trzeba wykorzystac¢
powyzszg klauzule w danym stosunku ubezpieczeniowym, nalezy tez mie¢ na uwadze, ze z
odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowa laczy si¢ obowiagzek ubezpieczajacego zaplaty na rzecz
ubezpieczyciela okreslonej kwoty pieni¢znej tytulem sktadki ubezpieczeniowej. Wszelako
sktadka ta nie bedzie mogta by¢ zmieniona (zrewaloryzowana) nawet w razie obcigzenia
ubezpieczyciela swiadczeniami ponad gorng granice¢ jego odpowiedzialnosci, 1 to mimo ze
zostata obliczona przy zatozeniu nizszej sumy ubezpieczenia czy tez sumy gwarancyjne;j.
Obowigzkiem sadu powinno tez by¢ wziecie pod uwage, ze w umowach ubezpieczenia
majatkowego, a takim jest ubezpieczenie OC, tkwi zawsze element nadzwyczajnosci, a zatem
element decydujacy o mozliwosci zastosowania art. 357" k.c. Zauwazy¢ jednak wypada, ze
zazwyczaj owa "nadzwyczajnos¢", lezaca u podstaw powstania roszczenia ubezpieczonego o
spetienie $wiadczenia, bedzie zwigzana z innym zdarzeniem niz to, do ktérego ustawodawca
odwotuje sie w art. 357" k.c. (Uchwata 7 sedziow SN z 9.12.1994 r. IIIl CZP 120/94,
OSNC 1995/4/55).

Tak wigc mimo sprzeciwdw doktryny, nalezy uznaé, zgodnie z orzecznictwem SN, ze w
przypadkach, gdy nie mozna dokona¢ waloryzacji sadowej §wiadczenia zaktadu ubezpieczen,
nalezy zastanowi¢ sie nad dopuszczalno$cig zastosowania art. 357" k.c. Dotyczy to zwlaszcza
swiadczen zaktadu ubezpieczen majacych charakter odszkodowawczy, a wigc w gltownej
mierze odszkodowan wyptacanych w ubezpieczeniach majatkowych.

Podsumowanie. Celem waloryzacji nie jest przywrocenie wartosci ekonomicznej
pierwotnego S$wiadczenia zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pieni¢znego po rozwazeniu interesOw stron zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego (Wyrok SN z27.02.2002 r. III CKN 1210/00, LEX nr 55138).

Art. 358" § 3 k.c. chroni interesy obu stron stosunku ubezpieczeniowego.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze waloryzacja swiadczen zaktadu ubezpieczen odnosi si¢ do
swiadczen wynikajacych ubezpieczen osobowych. Ubezpieczenia majatkowe, jako ze ich
istota sprowadza si¢ do wyptaty odszkodowania, nie podlegaja waloryzacji sadowej, co w
konkretnym przypadku nie wyklucza mozliwo$ci siggnigcia przez sad do art. 357' k.c.
Waloryzacja $wiadczen ubezpieczeniowych powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
Jest ona mozliwa, jezeli zobowigzanie dtuznika nie ulegto umorzeniu™®.

3% A. Szpunar, Waloryzacja $wiadczen... s. 146.



