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Zaktad ubezpieczen wudziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajagcym. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen powstaje
wraz z wystgpieniem zdarzenia losowego. W przypadku ubezpieczenia OC, zaktad ubezpieczen
zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Wiele problemoéw w orzecznictwie
sadoéw polskich sprawialo okreslenie wysokosci naleznego odszkodowania wyptacanego przez
ubezpieczyciela w odniesieniu do mozliwosci (lub koniecznosci) wyptaty odszkodowania
uwzgledniajacego podatek VAT. Najcze$ciej kwestia ta ujawniala si¢ w przypadku
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, kiedy to poszkodowani
zadajac naprawienia szkody domagali si¢, by zaktady ubezpieczen wyptacajac odszkodowanie
wliczali w jego wysoko$¢ podatek VAT, ktory poszkodowany musiatby zaptaci¢ np. kupujac
czesci 1 placac za naprawe zniszczonego pojazdu.

Szkoda. Wedlug przewazajacej w nauce prawa definicji szkoda jest uszczerbek w
prawnie chronionych dobrach majatkowych. Uszczerbek ten wyraza si¢ w rdéznicy pomiedzy
stanem tych dobr, jaki istniat i jaki nastgpnie moglby, w ramach normalnej kolei rzeczy si¢
wytworzy¢, a stanem, jaki powstatl na skutek zdarzenia wywolujacego zmiang, polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwigkszeniu pasywoéw. Dobrem majatkowym jest rzecz lub stan, ktory
stanowi przedmiot praw majatkowych. Prawem majatkowym jest za$ takie prawo, ktére stuzy
zabezpieczeniu materialnych $rodkow egzystencji czlowieka. Jego cecha jest wartos¢
ekonomiczna, ktéra daje si¢ wyrazi¢c w pieniagdzu. O szkodzie mozna méwi¢ wowczas, gdy
uszczerbek w postaci rdéznicy pomiedzy stanem dobr istniejacych przed zdarzeniem
wywolujacym zmiang a stanem, jaki zaistnial w nastepstwie tego zdarzenia, powstat w majatku
podmiotu objetego skutkami zdarzenia, tj. dotyczy jego praw majacych wymierng warto$é
pieniezng (wyrok SN z 11 lutego 2003 r. I CKN 6/01, Pr. Bankowe 2003, nr 6, s. 15). Zasadniczy
problem, jaki pojawil si¢ w orzecznictwie dotyczyl odpowiedzi na pytanie, czy naprawienie
szkody obejmuje takze wspomniany powyzej podatek VAT. Wedtlug opinio communis art. 361
KC wyraza zasade pelnego odszkodowania'. Szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku
komunikacyjnego i1 podlega naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c.
Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak okreslonego odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czg¢sci zamiennych i1 ustug koniecznych do
wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r. IV CKN
387/01, LEX nr 141410).

VAT. Warto w tym miejscu przesledzi¢ orzeczenia odnoszace si¢ bezposrednio do
zagadnienia uwzgledniania podatku VAT przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
ubezpieczeniowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku SN z 16 pazdziernika 1998 r. (III

' Cho¢ zob. B. Lewaszkiewicz — Petrykowaska, Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$¢), w: Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdan, red. L. Obieglo, W. Popiotek, M. Szpunar,
Zakamycze 2005, s. 1069 — 1083.



CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69) przyjat, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.) podatek VAT jest
elementem cenotworczym. Nabywca towaru i ustugi, opodatkowanych takim podatkiem,
obowigzany jest zatem zaptaci¢ zbywcy naleznos$¢, ktorej elementem jest podatek VAT. Z punktu
widzenia bowiem nabywcy nalezno$¢ w tej wysokosci odzwierciedla cen¢ towaru i ushugi.
Miernikiem wysokosci szkody polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy jest wiec tak
okreslona cena, zaplacona (w odniesieniu do odszkodowania ubezpieczeniowego dokonana
forma ,,zaptacona” budzi duze watpliwosci, o czy ponizej) przez poszkodowanego przy
nabywaniu towaru i ushugi niezbednych do naprawienia rzeczy. (por. OSNC 1997, z. 8, poz. 103
oraz wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r. I CKN 429/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 139). Stosownie
do tresci uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. Il CZP 14/97, nabywca towaru
opodatkowanego podatkiem VAT obowigzany jest zaptaci¢ zbywcy tak okreslong naleznos¢,
ktorej elementem jest podatek VAT. Nalezno$¢ ta z punktu widzenia nabywcy stanowi ceng
towaru (rzeczy). Miernikiem wysokosci szkody polegajacej na zniszczeniu rzeczy jest wigc tak
okreslona jej cena. Ostatnio powotany poglad zostat aprobowany w wyroku SN z 31 maja 2001 r.
(ubezpieczen CKN 263/00, LEX nr 52789).

Wspomnie¢ nalezy takze o wyroku SN z 15 listopada 2001 r. (IIl CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74) z aprobujaca glosa E. Kowalewskiego, zgodnie z ktorym to orzeczeniem,
odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen
czedci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy
si¢ w tych cenach podatek VAT. Identyczne rozstrzygni¢cie mozna odnalez¢ w wyroku SN z 20
lutego 2002 r. (ubezpieczen CKN 908/00, LEX nr 54365).

Ostatecznie wigc nalezy przyja¢ za wyrokiem SN z 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01,
LEX nr 141410), ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug poziomu cen czg$ci
zamiennych 1 ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Skoro
za$, stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z 1982 r. o cenach, cena towaru lub ustugi
opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktora
nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z kwota naleznego
podatku od towardow 1 ustug, to miernikiem wysokosci szkody ustalonej wedlug cen kosztow
naprawy jest tak wiasnie okreslona cena naprawy pojazdow. Jest to zatem cena czgsci
zamiennych 1 ustug obejmujaca podatek VAT.

Naprawienie szkody. Zaktady ubezpieczen bronily zapatrywania, iz nie mialy one
obowiazku wyptaty odszkodowania '"ubruttowionego" wowczas, gdy poszkodowany w
rzeczywistos$ci nie poniost cigzaru podatku VAT, co najczesciej dotyczyto sytuacji, w ktorej
zrezygnowat on z naprawy uszkodzonego pojazdu. Poglad ten jest dowodem na ekstrapolowanie
zasad rzadzacych odszkodowaniem ubezpieczeniowym na obszar odszkodowania opartego na
ogolnych zasadach prawa cywilnego. Zaktada on istnienie po stronie poszkodowanego jakiego$
blizej nieokreslonego obowiazku przywrdcenia swego majatku do stanu poprzedniego,
obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu. Jest to poglad jak najbardziej bledny’.

Ogodlnie w kwestii wymagalno$ci roszczenia o $wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z tytulu kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (niepublikowany). Sad Najwyzszy stwierdzit woéwczas, ze
roszczenie takie jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz wykonana, a

2E. Kowalewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSP 2002, nr 7 — 8, poz. 103.



wysokos¢ swiadczen nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych kosztow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny
wedtug cen z daty ich ustalenia (wyrok SN z 20 lutego 2002 r. V CKN 908/00, LEX nr 54365).

Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza jg naprawiac (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r.,  CR 151/88, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z ptk 2 tezy wyroku SN z 18
stycznia 2001 r. (V CKN 193/00, LEX nr 53113), gdzie przyj¢to, ze podatek VAT ma znaczenie
cenotworcze 1 moze wptynaé na wysoko$¢ odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy poszkodowany -
rekompensujac poniesiony uszczerbek majatkowy - efektywnie go poniesie. Jak juz bowiem
powiedziano powstaty uszczerbek winien by¢ wyrownany, a gdy dzieje si¢ to poprzez zaptlate
sumy pieni¢znej, nie mozemy wymagac by poszkodowany przeznaczyl sume uzyskang tytutem
odszkodowania na naprawe np. pojazdu. Takie podejscie wynika z ogdlniejszej zasady prawa, w
tym i1 prawa cywilnego, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia uzytku z przystugujacego mu
prawa podmiotowego. Z punktu widzenia zakladu ubezpieczen sprawa konczy si¢ z dniem
zaptaty odszkodowania, ktére ma wyrownac uszczerbek majatkowy. Jaka decyzje podejmie
poszkodowany, czy naprawi pojazd, czy sprzeda go i kupi nowy, czy tez poprzestanie na
otrzymanej sumy i nie uczyni nic, nie ma (co do zasady’) znaczenia dla ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Wylaczenia. Przyja¢ nalezy, ze ogo6lng regulg jest, ze odszkodowanie powinno
obejmowac podatek VAT. Jednak od tej ogolnej reguly istnieja wyjatki, np. gdy poszkodowany
jest podatnikiem (a nie ptatnikiem, o czym ponizej) tego podatku lub gdy utracone lub zniszczone
mienie stuzylo prowadzeniu opodatkowanej dziatalno$ci®.

Zgodnie z tezg wyroku SN z 16 pazdziernika 1998 r. (III CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4,

poz. 69), odszkodowanie za szkod¢ poniesiong przez podatnika podatku VAT, przystlugujace mu
z tytulu umowy ubezpieczenia auto - casco, nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim
poszkodowany podatnik mogt obnizy¢ podatek nalezny o kwotg podatku VAT naliczonego przy
nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody.
Podobne do powyzszego stanowisko, wyrazit sktad orzekajacy w wyroku z 22 kwietnia 1997 r.
(ITIT CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103), gdzie przyjeto, ze odszkodowanie za szkode
poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedtug ceny
rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego si¢ w tej cenie, w zakresie, w jakim
poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy
nabyciu rzeczy.

Ustalajac wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, przyja¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowat si¢ poglad, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie
obejmuje podatku VAT mieszczacego si¢ w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze
obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (uchwata z
dnia 22 kwietnia 1997 r., Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103).

? Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze szkoda, bedac elementem dynamicznym, ulegnie zwickszeniu poprzez to, ze
poszkodowany np. nie naprawil nalezycie pojazdu. Ale w takich sytuacjach sytuacje mozna ocenia¢ z punktu
widzenia nowego zdarzenia wywolujacego szkode, przy uwzglednieniu np. przyczynienia si¢ poszkodowanego.

* Wykazanie tych okoliczno$ci obcigza tego, kto chce wywie$¢ z nich skutki prawne.



Majac na uwadze tak zakreslone ramy obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela
trzeba takze pamictac, ze dla obnizenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia o podatek VAT
wystarcza sama mozliwo$¢ odliczenia tego podatku przez poszkodowanego podatnika,
niezaleznie od tego, czy z takiej mozliwos$ci skorzystal.

Jezeli natomiast poszkodowany zaniechat skorzystania z ustawowego uprawnienia polegajacego
na odliczeniu podatku VAT, mimo wystgpienia przestanek uzasadniajgcych mozliwo$¢
skutecznego zadania obnizenia kwoty podatku naleznego, to wowczas okoliczno$¢ ta nie moze
pozostac bez jakiegokolwiek wptywu na zakres naleznego mu od pozwanego odszkodowania.

VAT a wspoéldzialanie poszkodowanego z ubezpieczycielem. Zgodnie z art. 354 § 2 KC
powinnoscig wierzyciela jest wspotdziatanie z pozwanym przy wykonywaniu przezen
zobowigzania, a sposob tego wspotdzialania wyznaczyt ustawodawca tre$cig normy prawnej
zawarte] w art. 354 § 1 KC. Wierzyciel nie moze wi¢c pomija¢ faktu, ze takze obowigzkiem
dhuznika jest wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego trescia, ale zarazem w sposob
odpowiadajacy m.in. jego celowi spoleczno-gospodarczemu. Celem spoleczno-gospodarczym
zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia majatkowego jest naprawienie szkody
bedacej nastepstwem zdarzenia objgtego ubezpieczonym ryzykiem Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze zasada wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzan obowigzuje
rowniez w profesjonalnym obrocie z udziatem przedsigbiorcow. W tej ptaszczyznie podmiotowe;j
ustawowg powinno$¢ wierzyciela wspoétdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania
wzmacnia wrgcz profesjonalny charakter jego dziatalnos$ci, "dobra wiara" 1 "uczciwosc"
wymagane od profesjonalisty, a wyrazajace si¢ m.in. tym, co okre§la si¢ mianem lojalno$ci
kontraktowej rzetelnego kupca. Innymi stowy, zarowno dluznik, jak i wierzyciel powinni
uwzglednia¢ w swoim postgpowaniu uzasadniony interes swojego kontrahenta i nie czynié
niczego, co utrudniatoby prawidtowe wykonanie zobowigzania, hamowato je, czy komplikowato.
Ponadto sama wilasciwos¢ $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci zaptaty odszkodowania
ubezpieczeniowego, majacego rekompensowaé ubezpieczonemu poniesiong szkode, uzasadnia
tez powinno$¢ wierzyciela pozytywnego wspoétdziatania z takim dluznikiem, ktoére to
wspoéldziatanie powinno zmierza¢ do naprawienia wierzycielowi poniesione] przezen szkody,
przy jednoczesnym obcigzeniu z tego tytutu samego diuznika w niezbednym jedynie zakresie. I
cho¢ samo normatywne uregulowanie w art. 354 § 2 KC powinnosci wspotdziatania wierzyciela
z dluznikiem pozbawione jest sankcji na wypadek naruszenia wyrazonej w nim zasady, to
zawarte w tym przepisie dyrektywy, w zw. z art. 354 § 1 KC, nie moga pozosta¢ bez wptywu na
sposob interpretacji i stosowania pozostatych przepisow kodeksu cywilnego, dotyczacych
prawnej regulacji wspotdziatania wierzyciela z dtluznikiem. W stosunkach ubezpieczeniowych
takim szczegdlnym przepisem jest art. 826 § 1 KC., ktory naktada wprost na ubezpieczajacego
obowiazek uzycia wszelkich dostepnych srodkow w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym
mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda. Przepis ten
nie jest wiec bezposrednim zrodlem obowigzku ubezpieczonego skorzystania z ustawowej
mozliwo$ci pomniejszenia naleznego podatku, celem bowiem takiego zachowania
ubezpieczonego nie bedzie zmniejszenie szkody w ubezpieczonym mieniu, ktora w okreslonym
rozmiarze juz powstata, lecz ograniczenie zakresu odszkodowania. Natomiast tre$¢ przepisu art.
826 § 1 KC, w ktérym ustawodawca egzemplifikuje jedynie typowe sytuacje dla stosunkow
powstajacych w sferze ubezpieczen majatkowych, sktania do wyrazenia pogladu, ze wola
ustawodawcy jest, aby ubezpieczony tak samo zachowal si¢ w innych, nie przewidzianych
wprost sytuacjach. Artykut 826 § 1 KC jest wiec przykladem potwierdzajacym istnienie
szerokiego obowigzku wspotdziatania stron umowy ubezpieczenia majatkowego, ktoremu to
obowigzkowi zado$Cuczynienie przez ubezpieczonego stwarza realng szans¢ ograniczenia



zakresu $wiadczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela do nie dajacego si¢ uniknaé
rozmiaru. Brak ze strony ubezpieczajacego takiego dziatania nie moze przeto zwickszad
odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody.

Pamigta¢ bowiem nalezy, ze podatnik VAT jest profesjonalistg. Z reguty wie jakie warto$ci moze
odliczy¢ od podatku by nie naraza¢ si¢ na dodatkowe koszty zwigzane z prowadzong przez niego
dziatalnoscig. Jezeli taki przedsigbiorca domaga si¢ od zakladu ubezpieczen zaptaty
odszkodowania uwzgledniajacego VAT, a sam majac mozliwo$¢ odliczenia tego podatku nie
uczynit tego, tym samym nie dopetnit obowigzku z art. 826 § 1 KC. Odpowiedz na pytanie, czy
w takiej sytuacji ubezpieczajacy dopuscit si¢ ,razacego niedbalstwa” zaleze¢ bedzie od
okolicznosci okreslonego przypadku.

Wplyw ugody i innych porozumien. Wedhug stanowiska wyrazonego w wyroku SN z 18
stycznia 2001 r. (V CKN 193/00, LEX nr 53113), jezeli w wyniku negocjacji strony uzgodnity,
ze odszkodowanie bedzie obejmowac podatek VAT jedynie w przypadku odbudowy spalonego
budynku, wowczas tego rodzaju uzgodnienie umowne nie narusza bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw prawa i miesci sie w granicach swobody umoéw (art. 353" KC). Wigzacy charakter tej
umowy bylby wiec aktualny takze wowczas, gdyby nie mozna byto jej zakwalifikowac jako
ugody w rozumieniu art. 917 KC. Zdaniem SN uzgodnienie takie moze by¢ uznane za
sprecyzowanie umowy ubezpieczeniowej. Nalezy tu jednak poczyni¢ pewng dystynkcje.
Mianowicie nalezy odrézni¢ sytuacje, gdy po pierwsze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela w
zakresie koniecznosci uwzglednienia podatku VAT nastepuje na etapie zawierania umowy, np. w
OWU lub samej umowie ubezpieczenia, a po drugie gdy ograniczenie odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen w zakresie VAT ma miejsce juz po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode.
Przytoczona powyzej teza wyroku zostata sformutowana dla oceny drugiego z podanych stanow
faktycznych. Poczynione rozroéznienie ma jednak, jak si¢ wydaje duze znaczenie na tle obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego.

Obecny stan prawny. Regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia zawarte sg obecnie w

kilku aktach prawnych, w zalezno$ci od rodzaju umowy ubezpieczenia. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, ze najwazniejsze znaczenie majg przepisy art. 805 — 834 KC oraz odpowiednie
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003, Nr 124,
poz. 1151 ze zm.) (dalej: ,,UDZU”). Przepisy te stanowig trzon regulacji prawa ubezpieczen.
Jedna z ostatnich nowelizacji UDZU, a mianowicie na podstawie art. 1 ptk 5 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005, Nr 143, poz.1204), dodano art. 17a w brzmieniu:
»W  przypadku okazania zaktadowi ubezpieczen przez podmiot, ktoremu przystuguje
odszkodowanie, niebedqcy platnikiem podatku od towarow i ustug, faktury (faktur) za naprawe
szkody komunikacyjnej, zaktad ubezpieczen jest zobowigzany uwzgledni¢ w odszkodowaniu
podatek od towarow i ustug”.

Wydawatyby si¢, ze wprowadzone zmiany jedynie ustawowo reguluja zasady
wypracowane przez dotychczasowe orzecznictwo. Niewatpliwie tak jest, jednak nalezy zwrocic
uwage na pewne odstepstwa i niedociggnigcia wprowadzonych zmian.

Okazania. Jak juz powyzej ustalono, obowigzek zaptaty przez zaktad ubezpieczen
odszkodowania, z uwzglednieniem podatku od towaréow i ustug oderwany jest od okolicznosci,
czy poszkodowany rzeczywiscie dokona naprawy szkody w postaci naturalnej restytucji.
Odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela ma wyréwnac (z uwzglednieniem ustawowych
ograniczen) powstaty uszczerbek w dobrach poszkodowanego. Odszkodowanie zaktadu
ubezpieczen oderwane jest od przeznaczenia uzyskanego odszkodowania na przywrdcenie do
stanu poprzedniego. Jak wykazywat E. Kowalewski poglad odmienny jest ,,jak najbardziej
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bledny”. Idgc $ciezkg wytyczong przez ustawodawce, mozna a contrario twierdzié, ze jesli
podmiot, ktoremu przystuguje odszkodowanie (...) nie okaze zaktadowi ubezpieczen (...) faktury
(faktur) wowczas zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku uwzgledni¢ podatku od towaréw i ustug.
Wypada w tym miejscu jedynie powtorzy¢, ze ,,obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy 1 czy w ogole zamierza jg naprawia¢” (wyrok
SN z 20 lutego 2002 r. V. CKN 908/00, LEX nr 54365).

Platnik. Powazne zastrzezenia budzi¢ powinno uzyte przez prawodawce okreslenie
»platnik podatku”. Juz w poprzedzajacym omawiang zmian¢ UDZU orzecznictwie krytycznie
odniesiono si¢ do uzytego w ustawie sformutowania. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2001 r.
Sad Okregowy w Warszawie przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne sprowadzajace si¢ do pytania: "Czy odszkodowanie za szkod¢ spowodowang w pojezdzie
mechanicznym powinno obejmowaé podatek VAT, wchodzacy w skiad ceny czes$ci zamiennych
oraz ceny ushlugi naprawy pojazdu w sytuacji, gdy szkoda ta nie zostala jeszcze zlikwidowana a
osoba poszkodowana nie jest platnikiem tego podatku?"

SN odpowiadajac na tak sformutowane dubium stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy skorygowa¢ btad, jaki
wystgpil w sformutowaniu przez Sad Okregowy pytania w odniesieniu do zastrzezenia, iz osoba
poszkodowana "nie jest ptatnikiem" podatku VAT. Zgodnie z art. 7 § 1 oraz art. 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ktore majg na
podstawie art. 2 § 1 pkt 1 tejze ustawy zastosowanie takze do obowigzkow podatkowych
wynikajacych z ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), "platnikiem" jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisoOw
prawa podatkowego do obliczania i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wiasciwym
terminie organowi podatkowemu. "Podatnikiem" natomiast jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu. Nie ulega watpliwosci, ze w przedstawionym pytaniu
chodzi o podatnika, a nie o ptatnika podatku VAT w rozumieniu powyzszych przepisow,
wskazany problem prawny odnosi si¢ bowiem do osoby, ktora, jak powdd w sprawie, nie jest
obcigzona obowiazkiem placenia podatku VAT (nie jest podatnikiem tego podatku), wobec
czego nie moglaby, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, odliczy¢
podatku VAT uiszczonego w cenie ustugi naprawy samochodu, od podatku VAT naleznego od
niej.

Szkoda komunikacyjna. Ustawodawca wprowadzajagc omawiany przepis do UDZU
ograniczyl jednocze$nie zakres jego zastosowania do tzw. szkdd komunikacyjnych®. Brak
legalnej definicji tego pojecia. Biorae pod uwage dotychczasowe orzecznictwo nalezy stwierdzié,
ze pojecie szkody komunikacyjnej nalezy odnosi¢ do szkod powstatych w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i1 dotyczy ono odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umow
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (tak przyjeto w: wyrok SN z 16 lutego
1977 r. III CZP 4/77, OSNC 1977, nr 8, poz. 131; wyrok SN z 21 kwietnia 1978 r. III PR 15/78,
OSNC 1978, nr 11, poz. 216; uchwata SN z 6 wrze$nia 1994 r. III CZP 104/94, OSNC 1995, nr
2, poz. 25; uchwata SN z 19 pazdziernika 1995 r. III CZP 98/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 169;

> E. Kowalewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 listopada 2001 r., IIl CZP 68/01, OSP 2002, nr 7 — 8, poz. 103.

® Okresleniem ,,szkoda komunikacyjna” prawodawca postuguje si¢ w § 7 a ust 1 ptk 1 Rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie komisji do rozpatrywania roszczen z tytulu szkod
wyrzadzonych przez wojska obce (Dz. U. z 2000, Nr 115, poz. 208 ze zm.).




uchwata SN z 22 kwietnia 1997 r. Il CZP 11/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 102; uchwata SN z 15
listopada 2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Nalezy wnosi¢, ze ustawodawca
postugujac si¢ tym okre§leniem ma na uwadze szkody powstate z ruchem pojazdu
mechanicznego o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, Nr 124, poz.1152 ze zm.) (dalej ,,UUO”).
Zgodnie z tym przepisem, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem
jest $mier¢, uszkodzenie ciata, rozstr6éj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ponadto za szkode powstatla w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza si¢
rowniez szkode powstatg: 1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z
niego; 2) bezposrednio przy zatadowaniu 1 roztadowaniu pojazdu mechanicznego oraz
3) podczas zatrzymania, postoju lub garazowania.

Szczegbdlng uwage nalezy zwrdci¢ na systemowe usytuowanie art. 17 a. Skoro bowiem
ustawodawca ogranicza jego zastosowanie do szkdéd komunikacyjnych (co oznacza, jak
wspomniano odpowiedzialno$¢ z tytulu uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych), powinien byl go zamiesci¢ w UUO. Wprowadzenie bowiem nowego przepisu
do UDZU, regulujacej ogdlnie, obok KC umowe ubezpieczenia moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze
przy innych ubezpieczeniach zaktad ubezpieczen wyptacajac odszkodowanie, nie ma obowigzku
uwzglednia¢ podatku od towardéw i ustug. Takie rozumienie tego przepisu oznaczatoby jednak
pozorne rozwigzanie, na szczeblu ustawowym, problemu podatku VAT w zakresie odszkodowan
ubezpieczeniowych. Mozna zada¢ pytanie: A co z pozostalymi ubezpieczeniami?

W moim przekonaniu, pomimo niewatpliwego btedu ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze
odszkodowanie wyptacane na podstawie innych ubezpieczen roéwniez powinno uwzgledniacé
podatek VAT. Nalezy bowiem podkresli¢c, ze wczesniejsze orzecznictwo wyprowadzato
obowigzek wyptaty odszkodowania z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug z art. 363 § 2
KC oraz cytowanej juz ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach. Ponadto powotywano si¢ na art.
361 KC. Przepisy te nadal obowiazuja, wiec ustalajagc wysoko$¢ odszkodowan wyplacanych z
tytutu innych ubezpieczen mozna si¢ nadal na nie powotywac. O ile bowiem mozna przytoczy¢
racjonalne argumenty uzasadniajace uwzglednienie podatku VAT przy odszkodowaniach z tytutu
umowy ubezpieczenia auto — casco (zob. wyrok SN z 16 pazdziernika 1998 r. III CZP 42/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 69), o tyle nie ma takiej mozliwosci np. ubezpieczenia budynkoéw od
ognia (jak dotad: wyrok SN z 18 stycznia 2001 r. V CKN 193/00, LEX nr 53113). Zgodnie za$ z
wyrokiem sadu apelacyjnego w Warszawie z 28 grudnia 2001 r. I ACa 594/01, Wokanda 2003,
nr 1, s. 39), nalezne odszkodowanie za utracony w czasie pozaru towar winno by¢ liczone wedlug
cen obejmujacych takze podatek VAT, gdyz nie przyshuguje zwrot tego podatku w czesci, w
ktorej jej szkoda pokryta jest odszkodowaniem naleznym w zwigzku z umowg ubezpieczenia.

Uwzglednié. Pewne watpliwosci budzi¢ moze takze sformulowanie w omawianym
przepisie sprowadzajace si¢ do okreslenia, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany uwzgledni¢ w
odszkodowaniu podatek od towaréw i ushug. Pojgcie to nie wprowadza obowigzku wyptaty
odszkodowania uwzgledniajgcego caty nalezny, zgodnie z art. 17 a UDZU podatek VAT. Wydaje
si¢ jednak, ze pojecie to ma juz na tyle ugruntowane znaczenie w orzecznictwie rozstrzygajacym
poruszane tu problemy, ze nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci w praktyce
ubezpieczeniowe;.

Charakter normy. Kompleksowe ujecie najwazniejszych probleméw mogacych powstaé
w zwigzku ze stosowaniem art. 17 a UDZU powoduje konieczno$¢ okreslenia charakteru



prawnego omawianego przepisu. Mianowicie pojawia si¢ pytanie, czy wspomniany artykul ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej. Ustalenie charakteru art. 17 a UDZU pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaklad ubezpieczen moze w OWU wylaczy¢, ograniczy¢ (co
watpliwe w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) lub uzalezni¢
uwzglednienie podatku VAT w odszkodowaniu od spelnienia przez podmiot, ktéremu
przystuguje odszkodowanie innych warunkow. Pytanie jest o tyle uzasadnione, ze w
powotywanym juz wyroku SN z 18 stycznia 2001 r. (V CKN 193/00, LEX nr 53113) przyj¢to, ze
uzgodnienie pomiedzy stronami sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze odszkodowanie bedzie
obejmowac podatek VAT jedynie w przypadku odbudowy spalonego budynku. Zdaniem sktadu
orzekajacego, tego rodzaju uzgodnienie umowne - jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny - nie
naruszato bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i miescito si¢ w granicach swobody
umow (art. 353" KC). Ponadto takie uzgodnienie dokonane przez strony moze by¢ uznane za
sprecyzowanie umowy ubezpieczeniowej. W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na poczynione
powyze] rozroznienie dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci (lub uzaleznienia jej od
dodatkowych warunkéw) zaktadu ubezpieczen na etapie zawierania umowy oraz po wystapieniu
zdarzenia wywotujacego szkode¢. Nie mozna ingerowa¢ w autonomi¢ woli (czy raczej swobode
umow) stron stosunku ubezpieczeniowego i zakaza¢ im np. zawarcia ugody czy podobnej umowy
po wystgpieniu szkody.

Tak wigc problem sprowadza si¢ do mozliwos$ci odpowiedniego sformutowania OWU.

O przepisach bezwzglednie obowigzujacych w odniesieniu do OWU jest mowa w art. 807
§ 1 KC. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia OWU lub postanowienia umowy
ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytutu sg niewazne, chyba ze dalsze przepisy
przewiduja wyjatki. Celem nadania przepisom dotyczacym umowy ubezpieczenia charakteru
norm bezwzglednie obowigzujacych jest ochrona oséb ubezpieczonych. Z przepisami KC
powinny by¢ zgodne postanowienia umowy i OWU. Charakter lex specialis w stosunku do KC
majg przepisy UUO. Zgodnie z art. 22 ust 1 UUO, do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy KC’. Wydaje sie, ze mozna
twierdzi¢, ze przepis art. 17 a UDZU ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego. Nie
mozna zapomina¢, ze normujac zwlaszcza (jak powyzej przyjeto) szkody komunikacyjne, chroni
on interesy 0sob poszkodowanych w wypadkach samochodowych. Podmioty te nie maja wptywu
na ksztalt stosunku ubezpieczenia OC. Celem wprowadzenia do porzadku prawnego w zakresie
prawa ubezpieczen art. 17 a bylo zagwarantowanie tym osobom na szczeblu ustawowym
mozliwo$ci domagania si¢ odszkodowania obejmujacego podatek VAT.

Posumowanie. Nowelizacja UDZU wprowadzajaca do systemu prawa ubezpieczen art.
17 a stanowi przyktad wplywu orzecznictwa i doktryny na ksztalt regulacji prawnych. Majac
jednak na uwadze przytoczone w pierwszej czesci orzecznictwo i wypracowane przez nie zasady
w zakresie uwzgledniania podatku VAT przy wyptacie odszkodowan przez zaktady ubezpieczen,
nalezy stwierdzi¢, ze nowa regulacja w niewielkim jedynie stopniu uwzglednia dorobek
prawniczy w tym zakresie. Mozna powiedzie¢, ze uznaje konieczno$¢ uwzgledniania VAT
jedynie co do zasady. Sformulowania uzyte przez ustawodawce daja duze pole manewru
zaktadom ubezpieczen, pozwalajac na odmowe¢ w okreSlonych sytuacjach wyplaty
odszkodowania z uwzglednieniem VAT. Nie wiadomo takze, dlaczego ustawodawca postanowit
ograniczy¢ zakres stosowania ustawy do tzw. szkod komunikacyjnych.

" M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz art. 805 — 834, Warszawa 2004, s. 76.



